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net verborgsn argument van het 
begrotingstekort, Ik wrijf de 
Usatoteüatans deze opmerking 
graag nog eens onder de hots. 

Het gaat bij het recht op contra- 
expertise inkiriderbeecherrnings* 
zaken om het volgende. Js kunt je 
afvragen of er niet aan zeker* 
parallel met het strafrecht bestaat, 
waarin een staatsorgaan dat 
bevoegd is tot proeesinitiatie. de 
burger in feite vervolgt en aanklaagt 
Ik geel toe dat deze vergelijking 
mank gaat, maar moet ze geen 
gevolgen nebben voor de proces- 
rechten waarover de burger dient te 
beschikken? Mijn fractie meent dat 
deze vraag in deze gevallen 
bevestigend moet worden beant- 
woord. Equality of arms moet ook 
hfaïbij het uitgangspunt zijn, hetgeen 
een zelfstandig uit re oefenen recht 
op contra -expertise betekent. 

Dan nog een opmerking over de 
eigen rechtsingang voor minderjari- 
gen. Wij tertnen ton informele 
rechtsingang bij ds omgangsregelin- 
gen na scheiding sinds de inwerking- 
treding van de desbetreffende wet in 
1980. Ik verwijs voor de ervaringen 
daarmee naar het rapport van het 
WODC uit 1992. Maar het is de 
vraag, hoe het staat met de 
voorlichting over desa regeiing. 
Gebtolcen is inmiddels dat de 
beperkte publiciteit debet is geweest 
aan het beperkte gebruik ervan. In 
het inmiddels ingediende wetsvooi- 
stel inzake het gezag over en de 
omflang met minderjarigen is 
daarnaast de mogelijkheid van de 
benoeming van een bijzonder curator 
in immateriële laken, dus niet- 
vermogen Sr echtelijke zaken, 
voorgesteld. Die beide maatregelen. 
waarvan de laatste overigens nofl 
tang niet in werking zal treden om de 
simpele reden dat dit wetsvoorstel in 
verband met de voorgenomen 
algehele herziening van hst — 

personen- en familierecht nog wel 
even zal blijven liggen, verwezenlij' 
ken nog niet de door mijn tractie 
gewenste formele eigen rechrsin- 
gang voor minderjarigen in zaken die 
hen rechtstreeks aangaan. Dat vindt 
overigens ook de Nederlandse 
vereniging voor rechtspraak 
betreurenswaardig 

Nu proef ik weliswaar bi; de 
staatssecretaris een zekere bereid- 
heid om aan de hand van opgedane 
ervaringen eventuale verdors 
stappen op dit gebied te onderne- 
men, maar gezien de ervaringen met 
de bijzondere curator in immateriële 



zaken, zal dit allemaal nog wel op 
zich laten wachten en gebeurt er dus 
voorlopig niets meer; Öm •* jammer, 
Daarop krijg ik graag een reactie van 
de staatssecretaris. 
V Efin volgend puht ia dé openbaar- , 
n rteid van rechtspraak. Er is toege- 
M voegd een nieuw tweede lid aan 
1' artikel «Sk van het Wetboek-van 
X Burgerlijke Rechtsvordering, waarin 
* mede naar aanleiding van vragen — 



verwijzen naar do bevoegde rechtw. 
Ik zie nog steeds niet goed in 
waarom dat niet nu sf getreurd is. 
Voor dagvaardingszaken bestaat zo'n 
regel wel. Ik vraag de staatssecretaris 
nogmaals of dat niet boter nu va3t 
kan gebeuren, desnoods bij nota van 
wijziging. 

Wil de staatssecretaris nog eens 
ingaan op de uitgebreide instructies 
die de griffies mijns inzien* moeien 



ven de Kamer en van mijn fra c tjaufaBl:*-.. k rijg Sfv-oflder' ander s.geJ et op artikel 

beginsel van openbaarheid varta{£|S5W!HHKÏïffllrffl£^^ 

rechtspraak ook voor de rekest ■^SS^'a^iSg allJ i a^ gtefl'tTVQrdeDng? Welke 



procedure i£ opgenomen. Ik heb 
daarover toch nog wel wat vragen. 
De ayde regeling, met als uitgangs- 
punt de Nederlandse en Europese 
jurisprudentie, is dat de uitspraak 
niet ter zitting hoeft te worden 
voorgelezen, dat voldoende is dat 
een kopie bij de griffie kan worden 
verkragen dan wel ingezien. Wat ik 
op grond van de memorie van 
antwoord niet duidelijk begrijp, is af 
de toevoeging van het tweede lid 
aan artikel 429k die jurisprudentie nu 
opzij zet of haar bevestigt. Met 
andera wd orden: Strekt artikel 429k, 
tweede lid, ertoe dat de beschikking 
wet degelijk ter zitting moet worden 
voorgelezen, wit aan het beginsel 
van openbaarheid 2ijn voldaan, of 
betekent het dat nog steeds inzage of 
afgifte van een kopie daarvoor 
voldoende is? Met name in net 
laatste geval blijft de vraag bestaan, 
die al ontstaan was op grond van de 
Europese en Nederlandse jurispru- 
dentie, aan wie nu precies bij de 
griffie inzage en afgifte van een 
beschikking moet worden verleend. 
Wie kunnen er een krijgen? Zijn dat 
alle belanghebbenden of is dat een 
ieder, zoals naar mijn gevoelen ur! 
het beginsel van openbaarheid van 
rechtspraak zou voortvloeien? Ik stel 
die vraag, omdat ik na 'angdyrige 

studie het gevoel heb dat het 

*vPretto-arr«5t in dat opiicht iets 

ruimer is In ïijn verplicht) ng*n tot *f^> 
openbaarmaking dan het daarop -S^S 
geënte arrest van de Hoge Raad. / 

Dus vraag één; moet er voorgele- 
zen worden? v>aas twee: wis precies 
kan nu eigenlijk die beschikking bij 
de griffie inzien of verkrijgen 7 
Een volgend punt betreft de 
bevoegde rechter, Pas bij gelegen- 
heid van de herziening van het 
Wetboek ven Burgerlijke Rechtsvor- 
dering in verband met de integratie 
van rechtbanken en kantongerechten 
zal er een verwijzingsrege! worden 
opgenomen op grond waarvan de 
onbevoegde rechter de zaak kan 



stukken moeten in welke procedures 
word 6 n overgelegd? 

Hoewel het eigenlijk een punt is 
dat tot het COA-monopolie behoort, 
wil ik.toch nog even ingaan op de 
werklest. Hat komt mij voor dat op 
het gebied van de werklast bij de 
griffie de staatssecretaris in zijn 
antwoord nogal vaag en optimistisch 
is. 

Ten slotte wil ik nog graag, een 
mugje ïift&n, al was het maar orn te 
tonen dat ik het gehele wetsvoorstel 
echt gelezen heb. Mijns inziens staat 
er noB een foutje in. Dat foutje 
betreft een omissie in artikel lil, 
onder C. Daar wordt artikel 429d, 
tweede lid, van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering 
gewijzigd. Mijns inziens had daar ook 
lid 4 van artikel 429d, betreffende het 
verzoek bij bewaring, gewijiigd 
moeien worden, want daarin komt 
een verwijzing naar artikel 737a voor. 
Echter, op grond van artikel I, onder 
A, van dit wetsvoorstel bestaat 
artikel 797a niet meer. Pit is 
inmiddels opgeschoven on heeft een 
ander nummer gekregen, ergens na 
B50. Als ik het verkeerd zie, hooi ik 
graag var, de staatssecretaris 
waarom. Als ik het juist zie, zal ik er 
poiinek geen halszaak van maken, 
maar nodig 'ik. de staatssecretaris 
ertoe uit, het nog aven bij nota van 
wijsiging recht te zetten, 



De heer Leerling (RPR: Voorzitten 
Pit i« vermoedelijk de laatste keer en, 
zo niet, zeker een van de laatste 
kertm dat ik de gelegenheid heb, met 
Staatssecretaris Kosto van gedachten 
te wisselen over regerings- 
voorstellen, want het aantal 
effectieve vergaderwekan van deze 
Kamer voer de verkiezingen neemt 
snel af. Hoe het ook ïij, in de 
afgelopen iarsn is er vooral in 
aangelegenheden betreffende ds 
kinderbescherming herhaaldelijk en 
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gebruiken om uiteindelijk een 
co rtt re -expertise hiet toe te staan? Ds 
formulering is op dat punt onduide- 
lijk. Misschien kan de staatssecretaris 
daarover helder iijn, Op weike 
gevallen duidt hij? 

Staatssecretaris Kevto U vindt het 
elders in de wei ook terug. Het is 
voor de rechter een vertrouwd 
begrip. ^ 8t moet gaan om de 
beslissing die van de rechter wordt 
gevraagd ert niet om een uitweiding, 
een detail, waarmee iemand het niet 
eens, maar dat irrelevant is voor de 
uitspraak. De rechter kan daarmee 
werken en wij mogen •- met alle 
respect - nog wel iets aan de rechter 
overlaten. Als men vraagt om een 
contra -expertise, kan hij bepalen of 
het om een onderdeel flsat dat niet 
relevant is voor de uitspraak. Hij kan 
daarvoor dan geen toestemming 
geven. Dit punt is in de nota van 
wijziging opgenomen en mevrouw 
Soucendijk mist dat bii nader m^ien 
in het amendement van mevrouw 
Van der Burg. 

Mevrouw Van der Burg (PvdA): Het 
gaat dan uitsluiTend om zaken die 
eigenlijk nauwelijks van invloed zijn 
op de beslissing, dus orrt irrelevante 
zaken? 

ft Staatssecretaris Koato: In de nota 
van wijziging worden dat element en 
ook hst belang van het kind als 
redenen genoemd om eventueel niet 
op eert veriDek om een contra- 
expertise tri te gaan. lic noem 
bijvoorbeeld als reden dar het kind 
opnieuw bij een onderzoek moet 
worden betrokken, terwijl de 
emotionele situatie van het kind dat 
niet mogelijk maakt, of dat een 
maatregel dermate dringend nodig is 
dat het belang van het kind vordert 
dat deze terstond in werking treedt. 
£ Deze restricties lijn in de nota van 

"* wijziging terug te vinden. 

Mijnheer de voorzitter! Da heer 
Wolffenspêrger heeft gevraagd naar 
de openbaarheid van de uitspraak, ik 
zeg heel helder en duidelijk dat de 
uitspraak niet voorgelezen hoeft te 
worden- De openbaarheid impliceert 
wel dat een ieder die dat wenst een 
kopie van de uitsprak kan krijgen. 
Op de dag van de uitspraak tao^ea_.. 

ieder diejritftw[R(!.§^; ' "'"" ""' 

uittpfflakSt ggg^ 
verkrijsïrtT^^iF^alSifr 1 ^ 
landse volk is aangetreden, zijn de 
kopieerkosten wellicht een probleem, 



maar daar gaat het de heer 
Wolffenspêrger niet om. 

De heer Wolff*»«p6rger (DB8); 
Voorzitter) Wil ds staatssecretaris 

hetzij nu. hetzij in tweede tBrmijn 
ingaan op de vraag ai artikel 4291 
van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering wordt aangepast? 
Daarin staat dat de kopie alleen voor 
de belanghebbende verkrijgbaar is. 

Staatssecretaris Kütto Ik zal daarop 
in tweede termijn ingaan. 

Ce heer Leerling heeft een vraag 
gesteld over een met de contra- 
expertise aanverwante kwestie, 
namelijk de externe deskundigen. Ik 
ben met dit probleem onlangs neg in 
ósn lande geconfronteerd. De hBer 
Leerling acht een kwaliteits- 
normering op dit punt relevent. 
Voordat regelgeving op dit terrein 
wordt opgesteld. zou naar zijn 
mening de Raad ^oor de kinderbe- 
scherming uitsluitend gebruik mogen 
makan van de diensten van externe 
deskundigen die bij een beroeps- 
vereniging zijn aangesloten. Op 
vragen en opmerkingen in dezen is 
al ingegaan in een brief van 21 
december 1993, gericht aan de 
voorzitter van de bijzondere 
Commissie voor het jeugdwelzijn»- 
beleid. In deze brief is kenbaar 
gemaakt dat in regelgeving 
gebaseerd op de Wet 8IC, aandacht 
:al worden besteed aan de 
opleidingseisen van externe 
deskundigen. Een werkgroep beraadt 
zich op de vraag of uitsluitend 
deskundigen mogen worden 
geconsulteerd die bij een beroeps- 
vereniging zijn aangesloten. Deze 
werkgroep zal spoedig advies 
uitbrengen, Het is een lastige 
materie, waar vele kanten aan zirten, 
maar dat advies zullen wij te zijner 
tijd krijgen. 

De stelling van de heer Leerling 
was dat de enige vraag dia de 
externe deskundigen te beantwoor- 
den zouden hebber, is of toewijzing 
van het verïoek meer in het belang 
van het kind is dan afwijzing van het 
verzoek. Welke vorm heeft de 
voorkeur gezien het belang van het 
kind? Volgens de heer Leerling was 
dat het enige waar het om gaat. 
v^lk wijs dat af. Aan de rechter en 
e Raad voor de kinderbescher- 
moet de vrijheid worden 
itan, per concrete zaak te bepalen 
welke onderzoeksvragen aan externe 
deskundigen werden voorgelegd. Ik 
merk wel eena dat dit een probleem 



is. Ouders spreken mij aan en 
2eggen: met dit rapport is gemanipu- 
leerd, hst is aangepast aan de 
wensen van da kinderbescherming. 
Zonder een alomvattend antwoord te 
willen geven, er is te:i minste hei 
begin ven sen vermoeden dat hat 
vaak gaat om vregen die ds Raad 
voor de kinderbescherming nog 
heeft ter verduidelijking, die uit dia 
concrete zaak voortvloeien de kunt 
dat niet al te extreem doen. Het is 
vaak niet een verzoek om een 
bepaalde opvatting te delen, ledere 
rechtgeaarde onderzoeker zou zich 
daar ook tegen verzetten. Met is vaak 
een nadere vraag over een blinde 
vlek in de rapportage, waarvoor men 
een verduidelijking nodig heeft, 
zonder dat men de kwaliteit van het 
antwoord ter lake al bestelt. 

De heer Wolffenspêrger heeft ook 
een mug gezift in eerste termijn. Dat 
is een zeer verdienstelijke activiteit. 
Ik wil dat nog even rustig uitzoeken. 
Voor de stemrrn'nger zal daarover 
een briefje koman, zo nodig met een 
nota van verbetering. Op io korte 
termijn overïien wij dat niet, Het ken 
best zijn dat hst een substantiële 
mug is, maar die meet dan ook 
substantieel bejegend worden. Ik 
vraag daar iets meer tijd voor, Als 
het nodig is, komt er uiteraard een 
nota van wijziging. 

De heer Wa(ffanep«rgar (D66I: ik 
overzag het in een minuut. 

Staatssecretaris Kosto; Je, maar uw 
kwaliteit is niet zo algemeen 
voorhanden dst ik daar ook maar 
aan zou kunnen tippen. 

De heer Leerling vraagt een reactie 
op het WNOR-rapport, een bekend 
thema, waar ik aldoor met respect 
kennis van heb genomen. Die reactie 
komt voor 1 april en zo mogelijk 
tijdens het mondeling overleg over 
de vernieuwing van de jeugd- 
bescherming dat wij nog met elkaar 
zullen hebben, Dat overleg was 
aanvankelijk voor half februari 
gepland, maar dat is uitgesteld. Ik 
hoop die reactie dan te kunnen 
geven, maar in ieder geval voor 1 
april, 

De heer Leerling heeft ook 
gevraagd naar de financiële 
ondersteuning van samenwerkende 
ouderorganisaties, Door de minister 
van WVC is daarover een toezegging 
gedaan bij de uitgebreide 
commissievergadering van 13 
december jl. Daar verwijs ik naar. 
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3a heer Korthals toont zich 
:orgd over de Werkdruk voor 
ffiers en rechters. Oat is niet ten 
■■echte, want dïe werkdruk is over 
; algemeen groot. Het voortij- 
lde wetsvoorstel leidt echter niet 
meer zaken. Ook wardt de rechter 
niet opeens minder lijdelijk dan 
placht te zijn, Familieprocesrecht 
rtu at voor 55% rekestproeedure. 
nvormigheid leidt ook tot een 
minterrstiavB stroomlijning, dus er 
in zekers 2in een reductie van 
irkdruk in. Als wtj dat «Nes bij 
(aar nemen, geloof ik niet dat op 
and van dit wetsvoorstel utibrei- 
nff'van personeel nodig zal zijn. 
Mevrouw Soutendijk zei he* 
idrukkelijk in het begin van haar 
jdrage dat zij niet helemaal 
rertuigd is van de weerlegging van 
»n aantal wensen van onder meer 
j Nederlandse vereniging voor 
ichtspraak. Dat kan zijn, maar ik 
ken aan dat van veel van da door 
aar en door de vereniging 
asignaieerde punten, zoals de 
proeptng door de griffie en de 
■erklastespecten, paa in de toekomst 
an blijken hoe die zullen uitwerken, 
laar wij hebben wel bij al deie 
unten zo goed mogelijk nagegaan 
*at voor problemen die in de 
«komst zouden kunnen opleveren. 
ij die exercitie zijn geen onge- 
rertste gevolgen ftaar voren 
ekarnen. 

Het spreekt voor zichzelf dat 
epeslde wensen moeten worden 
fgewogen tegen de wens om tot 
en vereenvoudiging en een 
ntfarrnering van het procesrecht te 
amen. Dat wordt algemeen 
legejuicfit. Daarom zou ik willen 
ragen om de toekomst op dit punt 
tel enig vertrouwen tegemoet te 
■eden 

Ik krijg zojuist een antwoord op de 
raap van de heer Wolffens perser 
ver artikel 4291 Wetboek van 
urgerlijke Rechtsvordering. D(t 
rtikel wordt in de bedoelde ?in 
angepast in hét in te dienen 
retsvoorste! tot aanpassing van het 
rocesr echt aan de Wet rechterlijke 
rganisatie. Het wordt daar een 
[gemene bepaling, Artikel 4291 staat 
ie ruimere praktijk ook niet in de 
jèo. Het artikel is dus ook nu al 
een rt/nderpaa!. Ik zie dat de heer 
i/olffensperger nu naar het wetboek 
rijpt. Als hij nu nog niet tevreden la, 
au hij zijn opmerkingen kunnen 
irrnuieren en dan zou in tweede 
srmijn een nog scherper antwoord 
unnen krijeen. 



De peer Welffeneperger (Q66>: 
Vcoriirterl Dat is natuurlijk een heel 
merkw*ardige redenering. Nu wordt 
in het wetsvoorstel dat wij vandaag 
bespreken, de openbaarheid vao de 
uitspraak uitdrukkelijk, expressie 
verbis, in artikel 429k opgertomea 
Dan is het toch heel merkwas 
de praktische invulling vBn die 



gehalte en het raakt aan andere 
wetsvoorstellen. Wij willen dat graag 
' nog even systematisch bezien. 
Daarom verwijs ik voor een 
duidelijker antwoord naar mijn 
tweede termijn. 



3»gT«pWn dat 

_._ ^ , . ... Iff^^ö«ft^aitï^e7irtw6fida 

openbaarheid niet tege!ijkertijd4r^Fr^=tew^,^fcflf^ïï"d^staatsS6cretans 



daaropvolgende artikel haar beslag 
krijgt? Ik kan rnij dat niet voorstellen. 
Als je met verwijzing naar het 
Pr e tto- arrest en de Hoge Raad het 
onderwerp in deze wet regelt, dan 
kun je de praktische invulling 
ervan toch niet achterwege laten? 



\ji* 



Staatssecretaris Kotto: lic wilde de 
heer WolHensperger een nog veei 
groter gelijk geven dar hij toch al 
had, door te verwijzen naar een 
wetsvoorstel tol aanpassing van het 
procesrecht aan de Wet rechterlijke 
organisatie waarin dit een algemene 
regel zal worden. De heer Wolrfan- 
sperger zegt dat er in dezelfde tijd 
■ moet worden gesleuteld aan dit 
wetsvoorstel, terwijl mi/n medewer- 
kers zeggen dat het in de praktijk 
geen probleem oplevert, Wij wuden 
dat kunnen berien, Hij krijgt eigenlijk 
een veel massaler gelijk dan hij wilde 
hebben. Die mug van hem is zo 
langzamerhand een olifant. 

De heer WolHensperger 1D66I; Dit 
was overigens de mug niet. Die zat 
nog weer ergens anders Pit is een 
veel principiëler punt 

Voorzitter! De staatssecretaris fiad 
dan eigenlijk ook die aanpassing van 
artikel 42Sk. waarin wordt gezegd dat 
de uitspraak in ds refcestperiode 
openbaar is, naar het andere 
wetsvoorstel moeten verwijzen, Het 
)6 het een of het ander. Of hij regelt 
nu de openbaarheid van de uitspraak 
bij verzoekschriften, en dan moet hij 
het goed doen. Of hij regelt dat later 
in hel door hem aangekondigde 
wetsvoorstel. Hij knipt het nu in 
twöéên- Dat is toch raar) 

Staatssecretaris Kotto Voorzitter! Ik 
kom in tweede termijn terug op deze 
Strenge woorden. Ik weet niet of ik 
dan een beter antwoord heb. 

De heer Van den Berg heeft een 
vraag gesteld over de relatie tussen 
studi«financiering en het horen van 
minderjarigen van 16 tot IfS jaar. De 
reden van studiefinanciering in 
verband met de eigen bijdrage var) 
ouders is niet doorslaggeve nd- Het 
antwoord is van een nogal technisch 



dat zo heeft uitgelokt Er vindt straks 
nog een stemming plaats. Omdat het 
begrip ,J kort" soms ook "lang" kan 
zijn en omdat men kan discussiëren 
over de vraag hoe kort "kort" ia. lijkt 
het mij het beste om de vergadering 
voor de lunchpauze te schorsen. 

De algemene beraadslaging wordt 
geschorst. 

De vergadering wordt van 12.45 uur 
tot 13.45 uur geschorst. 



n 



De voonittor: De ingekomen 
stukken staan op een lijst, die op de 
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op 
die lijst heb ik voorstellen gedaan 
over d£ wijze van behandeling. Als 
aan het einde van de vergadering 
daartegen geen bezwaren zijn 
ingekomen, neem ik aan, dat de 
Kamer zich met de voorsteilen heeft 
verenigd 



Regftling van werkzaamheden 

Da voortitier: Het Presidium heeft 
met eenparigheid ven stemmen 
besloten, te stellen in handen van; 

s, de vaste Commissie voor 
binnenlandse zaken: 

- het wetsvoorstel Wijziging van de 
Wet algemene regels herindeling, de 
Gemeentewet en de Wet op het 
basisonderwijs 123602»; 

- het wetsvoorstel Wijziging van de 
Algemene pensioenwet politieke 
ambtsdragers (uitkeringspercentage 
vanaf het derde jaar van de 
uitkeringsduur en een procedure 
inzake invaliditeit! (23613) 

Ik stel voor, toe te voegen aan de 
agenda ven 1 en 3 maart: 

- het wetsvoorstel Bepalingen 
verband houdende met de instelling 
van het internationaal Tribunaal voor 
de vervolging van personen 
aansprak elijk voor ernstige schendin- 
gen van het internationale humani- 
taire recht, begaan op bet grondoe- 
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Var, d«r Burg 

beschouwen, zeker na aanname van 
hel amendement. 
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De héör Wolffeniperger (DS6); 
Vaorzitte'l Ik dank de staatssecretaris 
voer zijn antwoord. 

Mevrouw Van der Bura zei ïojuist 
dat ik nog zou terugkomen op haar 
amendement. ik denk niet dat dit 
uitvoerig hoeft te gebeuren, nu wij 
nog tot rader overleg geraken. 
Buiten deïe microfoon heb ik 
opgemerkt dat de verwijzing in het 
derde lid van het amendement naar 
hst eerste lid onjuisi is en vervangen 
moet wqraen door het woordje 
"daar". 

Ik zal de discussie over de 
contra -expertise niet overdoen. Alle 
argumenten ïljn gewisseld. Ik zs! 
a(f*en nog «ven ingaan op de 
betaling voor die contra-expertise 
door diegenen die dat niet kunnen 
opbrengen, «en aspect dat eerder 
met een veel zwaarder woord is 
omschreven. Enerzijds zegt de 
staatssecretaris dat in gevallen van 
kennelijk onvermogen hst de rechter 
uiteraard vrij staat om een tegemoet-/ 
koming voor ïo'n onderzoek uit 's x 
Rijks kas te doen komen. Anderzijds 
wcrdt in het amendement gesteld 
dat wij een eigen-h ijdragereg el ing 
moeten opnemen om diegenen die 
het wel kunnen opbrengen, te laten 
meebetalen. Het komt m</ voor dat 
di* twee systemen naar elkaar toe 
buigen Het hangt in hoge mate van 
die eigen-bijdrageregeling af hoe 
bezwaarlijk een en ander voor de 
begrotingen van h«r ministerie van 
Justitie zal zijn. 

tk ben blij met de uitspraak van de 
staatssecretaris dat de openbaarheid 
volgens artikel 42&k niet hoeft te 
betekenen dat de zaak in het 
openbaar wordt voorgelezen. 
Eigenlijk is de tekst ven artikel 429k 
dan niet erg helder. Dan moet je iets 
duidelijker omschrijven watje 
verstaat onder de woorden "in het 
openbaar uitgesproken". Het wekt 
voor de leek de indruk dat een 
mijnheer met een bef voorleest wat 
de rechtbank beschikt heeft 

Als nar een codificatie vin de 

jurisprudentie tot nu tos is, juich ik 

het toe dat de staatssecretaris zegt 

dat een ied.e* de. beschikking^ ovar™ 



inhoudt dat "anyone could consult ar 
e copy of it on apprtieation to 
ecwrt reflittry". Het ia du* juist 
det een leder zo'n afschrift behoort 
te kunnen krijgen, maar dan eturt ik 
óp de merkwaardige situatie det 
artikel 4291, nüta bene het hierop 
volgende artikel, bepaalt dat je 
hiervoor belanghebbende moet zijn 
Ik heb best begrip voor de wets- 
technische argumenten van de 
staatssecretaris, maar bat is van 
tweeën één. Als je in de memorie- 
van antwoord aankondigt datje nu 
retht zult doen aan de openbaarheid 
van rechtspraak door dit in artikel 
4i9k op te nemen, moet je ook de 
inhoud v*n het volgends artikel 
aanpassen. Anders is het een wassen 
neus. Het komt mij het verstandigste 
voor dat de staatssecretaris nog even 
naar artikel 429k kijkt en dit aanpast 
aart delgen* wat hij nu over de 
openbaarheid heeft gfi2egd- Als hij 
het op prijs stelt, wil ik wel een 

r amendement maken, maar het lijkt 
mij veel handiger, het artikel aan te 
passen aan de teneur van het 
antwoord in de stukken. 

De heer Van den Serg, die niet 
rriaer aanwezig is en namens wie ik 
nok spreek, en ik hebban geen 
antwoord gekregen op onze vrsng 
naar de verwijzingsregei, waarbij de 
onbevoegde rechter kan doorverwij- 
zen naar een bevoegde rechter. Wij 
beiden hebben gevraagd waarom ja 
dit niet nu regelt en waarom h« 
moet waehten tot het wetsvoorstel 
over de integratie, 

Tot slet wacht ik mijn gezifte mug 
met spanning af. 



D 



De heer Lankhortt (Groen Links}; 
Mijnheer de voorzitter! Ik maak in 
tweede termijn slechts twee korte 
opmerkingen. Oe eerste gaat over de 
eontra^ex pert; se, want ik vind dat de 
staatssecretaris recht op een 
weerwoord heeft, ik beoog geen late 
bekeerling te maken, maar ik heb het 
wel op prijs gesteld dat hij ook in dit 
debat zijn argumenten gegeven heeft 
waarvoor hij blijft staan. Het is beter 
om dat helder te krijgen dan om er 
lussenin te gaart uitten. Het gevoel 
van de oudere is genoemd en ik wil 
daar nog een opmerking aan 



... _ . .._. toevoegen, die voor ons doorslagge- 

een Jcofl] em55|iJ^^ is voor het feit dat wij de 

■ ;1 ..~^; ."__:-- — — -"■ - — '■■■- .ntra-SJtperrise 10 belangrijk vinden 



Prattc^arrest, waarin is bepaaid dat 
openbaarheid van rechtspraak 



—r-.'Üie opmerking betreft de verstrek- 
- kendheid van de gevolgen van de 
uitspraak van de kinderrechter. Ja 



hete wereld ken letterlijk instorten als 
je je kind door een uitspraak van ds 
kinderrechter kwijt raakt, je het eoms 
nog we) even mag zien maar eoms 
ook helemaal niet meer. Het gaat om 
die veretrekkendheid voor ouders die 
het kind op de wereid hebben gejat, 
die het op hun manier liefde nebben 
gegeven en die het vervolgens kwijt 
raken. Je moet dan bijna zeggen dat 
er geen rechtswaarborgen genoeg 
kunnen rijn om dat te beoordelen. 
De verstfekkejrFdheid ven die 
beslissing is voor ons het doorslag- 
gevende argument om, met alle 
nadelen die ik dok in de contra- 
expertise zie - over en weer kan het 
langer duren en het kan nog erger 
worden - er uiteindelijk toch sterk 
aan te hechten. 

Pe tweede opmerking maak ik ook 
namens de heer Leerling. De 
staatssecretaris heeft gezegd dat de 
reactie op het WNOR-rapport voor 1 
april komt. Ik vind dat de staatssecre- 
taris nogal vee! tijd voor de 
deskundigenbureaus neemt. We 
praten ai vrij lang over die zaak. Ik 
wil nu niet afdingen op de datum 
van 1 april maar ik voeg de 
staatssecretaris, mede namens de 
heer Leerling, toe dat wij er wal van 
uitgaan dat er een 3ub&iamieel 
antwoord komt, dat er iets gaat 
veranderen waar we echt iets aan 
hebben en dat de zaak als het ware 
wordt opgelost. Ds staatssecretaris 
weet immers ook dat els hij tot 1 
april wacht, wij nog maar erg weinig 
tijd hebhen om, als wij dat willen, 
met hem erover van gedachten te 
kunnen wisselen. Nogmaals, als hij 
die tijd nodig heafi, hij neme dis tijd, 
maar hij moet wei uitdrukkelijk 
weten dat wij er dan van uitgaan dat 
hij de zaak regelt en goed regelt, Na 
1 april ïijn wij immers nog net niet 
weg. 



Mevrouw Souiöodijh-von Appel' 

doorn (CDA): Voorzitter! Ook ik dBnk 
de staatssecretaris voor ïijn 
antwoorden. Uit die antwoorden 
blijkt een zeer grote betrokkenheid 
van de staatssecretaris met bat 
onderwerp ven dit deböt. Het gaat 
dan vooral over de contra-expertise. 
De conclusie dat de staatssecreta- 
ris het amendement geaccepteerd 
zou hebben, die collega Vart der Burg 
trok, laat iic voor haar eigen rekening. 
Zo'n goede luisteraar ben ik dus niet, 
want ik heb de staatssecretaris alleen 
horen beargumenteren waarom de 
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Staatssecretaris al «en paar jaar met 

bezig- 

Staatssecretaris Köeto: Voorzitter! Ik 
ontken dit geen moment. Alleen 
heeft de Wet BIG die hier een 
centrale rol in speelt, nog niet zo 
/anö geleden krachi var> wet 
gekregen. Verder zitten er meer 
naken en ogen aatv 

Dê heer LankhöMl (Groen Links): 
Precies. Het gaat met alleen over de 
Wet BIG. Er rijn nóg een aantal 
andere dingen. Maar het ligt er dos 
al een hele tijd. U ruit we) weer 
zeggen dat ik streng ben. maar dat 
ben ik ook. 

i 

Staatssecretaris Kosto; Ik krijg zelfs 
de indruk dat u dat graag wilt z\jn. U 
doe u wat dit betreft de toezegging 
die ik al eerder deed. ik strest er zeer 
nadrukkelijk naar, deze zaak hier ter 
discussie te brengen op hét moment 
dat u hier ïeH nog als lid van d«e 
Kamer over praten kan. U verdient 
dit ook. Hét komt l- toe. Dit is een 
oprechte wens en wij naboen de 
iaak niet willen onderschatten. 

Mijnheer de vóorïiner! De heer 
Van den Berg heeft in eerste tarmijn 
opgemerkt dat 16- en 17-jarigen toen 
niet gehoord hoevan te worden, 
Minderjarigen hebben vanaf 16 jaar 



De haar Van dan B«rg (SGP): Waar 
hebber» wij fiat dan nog over? 

Staatssecretaris Kotrto: De heer 
Wolffensperger heeft opgemerkt dat 
de bepaling in artikel Kt, onderdeel C, 
moet worden opgenomen in het 
tweede lid van artikel 4£9d. Het gaat 
om een algemene bepaling die ook 
geldt buiten het familierecht, dus ook 
voor zaken bedoeld in artikel 42Sd, 
vierde lid. Hst hoeft dan ook rtiat te 
worden herhaald in dat artikel. 

De heer Wolff ertspergar <D6S>: 
Voorzitter! Ik hab het toch zo 
nauwkeurig en jorgyuldig geformu- 
leerd! Er stond geen tout in het 
artikel. Ik twijfel er niet aar dat er 
alleen maar bijzondere goede dingen 
in het artikel staar. Echter, in het 
vierde lid wordt verwêian naar 
artikel 797a betreffende het 
verioekschrift bij bewaring. 
Krachtens I. onderdeel A, bestaat dat 
artikel niet meer. Het artikel heeft 
namelijk een ander nummer 
gekregen, ergens in de 650, Het is 
een piepklein detail, maar een wet 
moet goed worden opgesteld. Met 
antwoord van de staatssecretaris is 
volstrekt juist. Die zin moet zeker niet 
zo maar jn het andere artikel worden 
opgenomen Ik heb daar echter 
nimmer voor gepleit, 



recht op studiefinanciering. De 

hoogte van het bedrag van de *-^7 Staatisecfetar ' 9 Motto: Ik ben In 



studiefinanciering wordt onder 
andere bepaald door de verplichte 
ouderbijdrage. De 16-jahge heeft om 



die reden öen eigen belang om 
gehoord te worden over zijn 
financiële positie en levensbenoef- 
ten. 



ieder geval blij dat mijn antwoord 
uw instemming kreeg. Het probleem 
dat u aanstipt moeten wij «hier in 



-efen bredere samenhang bekijken. 
f De heer Wolffeneperger heeft 
1 gesproken over de openbaarheid van 
I ds beschikking, Die is nu ook voor 
* — >rekestpraeedures <"n het algemeen 
geregeld. Ik verwijs naar artikel 429k \\ 
van het wetsvoorstel. Op besis vbii \' 
financiering geldt pas vanaf 13 jaar, ^jurisprudentie moet dit nu al worden l 

l uitgelegd in de zin zoels door de 
De voorzitter: ik kan dat - om ieder \ heer Wolffensperger is bedoeld. Dit 
misverstand uit te sluiten - bevesti- \^ geldt ook voor dagvaardings- 
gen. 



De heer Korthall (WD): U bent 
verkeerd voorgelicht. Studie 



Staatssecretaris Kotto: Dan dient 
mijn antwoord op dit punt geschrapt 
te worden. Ik ben verkeerd ingelicht. 
Ik kan echter op geen beter gedachte 
gebracht worden dan door de 
woorden van de voorzitter van deïö 
Kamen 




ander argtmieflt^rsf 1 
Staatssecretaris KoBto; Inderdaad. 



*^ procedures. Ik verwijs hiervoor naar 
artikel 838 van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, waarin 
een regeling is opgenomen die ook 
voor rekestprocedures geldt. Deze 
regeling is echter niet bijzonder 
duidelijk, ffc neem «an dat wij alkaar 
■p dat punt kunnen vinden, Artikel 
42SI is veel ruimer gesteld, namelijk 
inzage in verzoekschrift en andere 
rocesstukken. De uitwerking ven het 
cagarechl wordt In nieuwe 
Igemene bepalingen neergelegd, 
die gelden voor het gehele proces- 
recht. £n omdat de praktijk a| 



conform is, is er geen raden die 
algemene bepaling nu, op het laatste 
moment van de behandeling, bij 
nota van wijziging in te voegen. 
Daarover moet eerst het normale 
wetgevingspad warden efgewerideld 
Dat is een heel plausibel antwoord, 
denk ik, op dit niet zo wezenlijke 
punt. 

Ds heer Wolffeniperfler ID66>.' Ik 
ben blij dat u erbij zegt "denk ik". Nu 
breekt mijn klomp, Mij ontgaat 
werkelijk iedere logica in dit 
antwoord. Nogmaals, u zou gelijk 
hebben, ais u niet zelf, fanfare 
trompetterend, ir een van d« stukken 
had opgemerkt dat u door een 
wijziging van artikel 429k nu eindelijk 
de openbaarheid in rekestzaken in de 
wet had verankerd, Als u dat niet 
had gedaan, had u kunnen zeggen 
dat wij het even uitstellen tot een 
volgende wef. Maar nu voegt u een 
lid toe aan 423k: de uitspraak 
geschiedt in het openbaar. Joecheil 
In het daaropvolgende lid komt u 
daarop terug. Dat is er volledig mee 
in strijd. Daarin staat alteen 
belanghebbenden kunnen een 
afschrift krijgen. En dan zegt u: dat 
gaan wij later weleena wijïtgen. Ik 
kan de redenering wel volgen, maar 
dat is toch onlogisch? 

^Staatssecretaris Koeto: Voorzitter! 
De kwalificatie dat het loftrom' 
pefterig is neergeschreven, lijkt mij 
niet terecht. Laten wij vaststellen dat 
het geen groot punt is en dat wij 
elkaar erg ophouden, £r komt een 
'regeling die volledig recht doet aan 
wat de heer Wolffensperger bedoelt. 
Ik wijs ook even op wat ons allemaal 
mag verenigen, namelijk de 
Grondwet, waarin in artikel 121 staat; 
"De uitspraak geschiedt in het 
openbaar". Aan die formulering zijn 
wij gabonden. / 

■ Laten wij nu ophouden elkaar in ' 
verwarring te brengen. Laat het dart 
loflfompetterig lijn. Ik neem de 
loftrompet terug. Streep dat even 
weg en laten wij even wachten tot 
wij dit in alle redelijkheid in een 
algemene regel kunnen neerleggen. 
Laten wij hierover ophouden. Het 
woord "muggeztfterig" is vandaag 
het eerst door de heer Wolffensper- 
ger gebruikt niet in dit verband, dat 
weet ik wel, maar wij lullen hier 
straks meer structureel op terugko- 
men. Dan kan het beter worden 
behandeld, Lat«n wij dat nu niet aan 
het eind van de behandeling van dit 
wetsvoorstel, waarin het om 
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niijker dingen gaat mM elkaar 
-eken. , 

Mr WctH«»P«8«» r tD6 f ); ' 
zitnrl Mün stekels gaan toch 
wetje averaind staan, a's de 



inn dé orde is de behandeling ± van 
^, ieuvoöretel invoering 
ven de mogelijkheid van 

mrari nnmi ■ »— — . H „ a ow d« Kamer Van KooP"*"™ 

«etje awrtind-ttij.-» ■ dj ^^^te», verven^ m «n 

«secretaris er bij gebrek .aan (* j w «rtiheUn van Boek 2 
menten een b«"!? <* *g ï„t iKS^» Wet*»**»* ^"«P 
» plenaire behandeling rwervA *** »P yan „^ „„r het 

n te brengen. Het gaat mij outer_ «m « , Ume de enige 

iei k* g en dar, ïel ^ ove ' ^J™ M , Burgerlijk Wetb«* 

.uden. Ik zal ^amendement 



aiiqtsn. i*- *•=■ tw 'i . 

en waarin in artikel 429 ae 
^ledere belanohebbende 

dan vervangen doof <> or) ieder 
d6e ï rtoht aan het Pretto-arrest fi 
ian de interpretatie die de 
rtasacretaris daarvan heeft 
.even. 

atssecretaris Kottt: Goed, ik 
ïht uw actie af- * hoop d*tu dan 

loftrompet uwerzijds weet M 

der- .. 

/ooriitterl Ik meen dat ik nu in 
lelijkheid en naar vermogen de 

mer heb geantwoatd. 

algemene beraadslaging wordt 
sloten. 

} voorzitter. Ik stel voorb- 
aande dinsdag te stemmen. 

=iartöe wordt besloten. 



(22482)- 

De algemene beraadslaging wordt 
geopend. 

D 

Da heer Van <*•' Burg <C ÖAt; 

SljnSifdavoorïitWlD»!" 18 ";»" 
WAVacti »wunandrt«o fl r«ai 

van w*t, dat misbruik y.n tn , fr judj 
met rechtspersonen wil bemoemiwn 
door de ontbinding van lege 
Jacht»»'»™" mogelijk te maken 
dooreen eenvoudige b«^J n « 
van de kamer van koophandel- Het 

effect van de ontbinding is da de 
«ehtspereoon in staat van vereffa- 
n!ngS verkeren .f bi| gebrek «an 
baten onmiddell.jk ophoudt u 
beiiaan.Oit voorstel van wet vorW 

ÏS nieuwe schakel ir da kawr. vf 
voorstellen van wet van P'"««* ft 
Wllikaaardindéfitnunaaenhat 



misbruik en oneigenlijk gebruik van 
rechtspersonen, ■■„i 1 ,i„„ 

Met de memorie van toelating 
meent de COA-frarfie dat de 

ndministratieve ontbinding van 
SperBonendte inactief, lees en 

■^K^^ig^^é^fsWsonen 
ter zake van voorkoming van 
misbruik. Het voorstel van wet is een 
uitwerking van een eugB«« e ' 
gedaan in bet rapport van « 
IntardepartsmentaiöatuurgroeP 

misbruik en oneigenlijk gebru k - 
beter bekend onder da ""f '*"« , 
uit «96. Ik varw^s "aar wetsvoo stel 
17050, stuk nr. 36. bladzijde «, Het 
heeft echter tot oudjaar «91 
aeduurd voordat At voorste van wet 
Se Tweede Kamer bereikte. Ik 
verzucht nogmaals: het wetgevinga- 
PrSi* in Nederland duurt te lang, 
ieeiiettnu. Wil hopen d«rin d. 
volgende periode iets aan te kunnen 

doen. 
Voorzitter! Ten aanzien van 

stichtingen meteen specifiek 
SSÏÏeSn. De CDA-fractie accepteert 
nefJrgument van het opschonen van 
de registers, m»' Zij «IJ*°P J* 
volgende opdat door de betrokken 
reöhtsgenoten met een grote 
Xonmaak rekening gehoor , „„ 
wa rden. In tientallen jaren eerder 
verleden testamenten d* uringen 

van het bestaan van een p aöaal0e 
Achting met een doelstelling op he 

terrein van kunst, cultuur ™ <*errt-8. 
Ven de betrokken stichting, die toen 
rtoa in het stichting enrefiister 
Schreven wea, bevoordeelo I zijn. 
Op het moment van de bevoordeling 
zal de notaris moeten kunnen 
negeen oi die betrokken mc.ht.ng ar 
ïo B ts. Zo niet. dan ontvalt aan de 
bevoordeling de grondslag- 

Hoe «telt de staatssecretaris van 
jueïrtie tr, de ptaktijk iich het 
traceren van stichtingen voor, oo* al" 
deu ontbonden en vereffend zijn? 

g ee1 ik met de volgende «'"'*""" 
antv>oord En zal niet het effeö «n 
IZ maatregel zijn da t 0«*"» rd 
wordt, alleen grote, ^ndell]k 
werkende stichtingen te bevoorde- 
len? Dit is ten nadele van de 
stichtingen met een provinciale en 

lokale actieradius, 

De CDA-fractié vraagt de 
staatssecretaris, op dit pum m 
contact te treden met de itich ynfl 
Het Nederlands informatiecentrum 

io fondsen te 'S-Gravenhage, d.e 
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het nedniccMcd 



bepaalde b het Tweede lid zgn ten aanaeu. van Aae verplichting de bepalingen welke. 
[bmaaogaande zijn of zullen worden vMigettdd voor de birrgerlijke rijksambtena- 
ren, werkzaam bij de nainjsteritt, van orcrtctttamislipc toepassing. 

2. Vm dt in hel eerste Hd bedoelde vere-lientinfi ten ontncfimg worden verleend:: 
ff. door de autoriteiten, Benoemd io arïikd 7b. vierde UI, ten Banden van hen om- 
trent wier vcnoeken die autoriteiten voor ik ia dat arrilïïbe^ocJdEaanpfcgeiiheid 
advies zouden moeien uitbrengen; 
n. door (fora Minüter van Justitie au nndere gcvultcn. 

Art. lfi. De leden van de rechterlijke macht turnen buiten de lijd der vakanties 

zkd van dt plaat* wra hun vaït e» voortdurend verblijf niet verwijderen, zonder 
daartoe verlof te hebben bekomen. 

Art. IJ. De jaarlijkse vakanties van de Moge Raad, de hoven en flrrainJisse- 
mcrrtsreclttfeaBkerj, zulten aanvangen met de eerste juli en eindigen met ie laatste 
ttuguïtus ingsstoten. 

Art. IK. I. Gedurende de vakanties zal er in de Hoge Raad, gelijk mede in elk hof 
en in elke rechtbank ecu kamer zijn, belast mei de afdoening der hurgerbjtc en han- 
delszaken, mike spoed verciteu. 

2. Vow de behandeling van «rafzsken heeft geen vakantie plaats. 

Art, 1B. Alles wal de wijze van cedsafle.Bgi:n8. het Icncioum dee onderscheiden 
Mchterlijke ambtenaren co der advocaten en procureurs, de af traagheid, de afwis- 
seling, en de enk van de énweadige dienst van de Hoge Raad, gelijk mede van de 
hoven, rechtbanken en kaino»BCfcch(cii, aantaal, zal tepaald worden tij teftleineu- 
len van öpcahaar bettuur. 

Art. 20. 1. In strafzaken zal het rechtsgeding op de terecritztliin,|5c» in het apen- 
Mar worden gehouden, op- iUsJTe van nietigheid, tenzij bij de wet anders raoebt zijn 
bepaald, of, de Hoge Raad, het hof, de iccbihanlt. criiet kantongerecht, cm sewich- 
tipe, bij hel prooej-verbaal -der zillmg ït vmnelden redcitcn. mocht fceitim dat her 
icLiHsgediciErchetl or Bïdecltieliïk, mrt gcsloien dcaim zj.1 plaat sTiehbra. 

2. DeHdfdc brpabng is Dok loepajsseujk op de BroBT^eii m burgcriijke zsken. 

3. In alle gevallen zutien de vonniiseii en aireilen. zo in burBerljtke ak in Jtrraf- 
zalen. in het openbaar »ortten iiilgesproteo, ca raoetbi njri' inferjeh't vatBmK de 
voo»«:hriflea van artikel III der Grondwet, aJlet op wtalïé van nKtSghekl. 

Art. 21. De vannKscn en arresten, gewezen met een mder geul rechters dan in 
dta wel bepaald , zijn Tiktog, 

Art. 22. De Hojge Raad, hoven en leditnanken, tniligaders de ambtenaren van 
net _ openbaar Tramiterie, zrjn verpJirfiT, bericht en Mniidneliet ie geven, wwineer 
ztdki inm van 'i Itoaingt utgc zo] wo-rden £evraftgd. 

Art. 23. Geen lid van de Hoge Raad, of wan enig hof cfrecbihank,^al ifiicnm- 
miïtaris of rappo-rtcur jmonen worden neraxtnd in een aak, in Mlke cen zijner 
Woed- of aanrciwanlen. tol de derde graad innrikrtra, dïn we) zjj'fi echtgenoot, ak 
advocaat cf procureur wcjfczaam is, of gE«ctsi ij. 

Art, 24. De fcdtji van de IJujjc Raad, de hoven ett de rcrftiiankoi, de kanton- 
icrhtcr* oi <fc jtnclilsauüerura BtDgcn óch niet dircctclijk of indirectclijk over 
enigr voor hen aankan gigc geschillen, of die zij weten or vermoeden dat voor hen 
aanhangig aidlcn worden, ra enig bijiondcr onderhoud of g«p«* tnhlen met par- 
tijen rf dejzclvet ndirocatcn, procarcuTi ofBemadirjgden, noch enige hijiomdcrt <m- 
derrkJiciiig, memorie of schnfloren aarmemen. 

Art. 2S. De rechteriijfce colkgei ca ambtenaico zijn onderling verplicht aan let- 
teren requiiitDiriaal ten dienste der justitie wettig gevolg, te geven. 

... Art.JM. ].De vootzjtier van de meeruomtige kamer dort in raadkamer hoofde- 
lijk omvraag De voorzitter maax.1 zelf alt laatste zijn oD-idcel kenbaar. 

2. rndcr rid is verpUcht nas dr bcsluicwiirmrog deel te nemen. 

3. Een afwezig lid kan zjjn oordeel niet door een vso de aanwezige leden doen 
vooniraiicn of hel «thrirtelijk kenbaar maken. 
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Art. 27. (VervaUen bij de wei van \6 december 19 ^ 

Art. 28. Uc leden van de TecbtetUjfce macht zijn vi a 
opzichielïjk de gevoeJn» die in de raadkamer over n g 
raadsheren of reehtefï zijn geuit geworden. 

> 

Art.lBa.De leden van de rechterlijke macht zijl |^j 
vtndB Bcg^vera waatoverzri ivij de uitoefening van Jt -z. 
en waarvan zij het vervoiHuclijke karalfter kennen of 
den. btiourJens voor zover erug -wettelijk v&rnraehrifï \ 
uit hun taak de noodzaak tot jncdcdeïirijE vormvioeii 

Art. M. Al de leden van de rechterlijke macht in d 
naar de wijze zijner godsdienstige gezindheid, alvoicn 
{belofte) afleggen, 

„dat zij getrouw zullen zijn aan de KoniDg, en de 
en naboiocxr; 

dat itj, Tniddellijk noch onmiddellijk, ondei wclki 
verkrijgen hunner aanstelling aan iemand, wit hij 
beloofd, noch zulkn pcven of beloven^ 

dat zij nïraiBCT enpge ^jflcn of gestJienken hoeg- 
varJKen van enig persoon wrikc zij wck» of vennoe. 
hebben oif Ie ztilkn irijgea, in vreïkc Iitbi bthbisvchï 
ktHDCn^ 

dat z^j voorts inm posten met -oCTlijkheid, nauwgc 
aanzico vjm pcraoncn, zullen wnaxoemen en zich in d 
gedragen male brave en eerlijke nchlcttykc aiobien! 

Art. 29». Alleen £j dre Nedcxlander zijn kumiei 
tcrlijk ambtenaar. 

Aft. 29fc. Aan de bij of krjtcfcicns deze wet geleek 
ven* voldaan indien de betrokkene in hel bezit H vai 
hein uit IC oefenen beroep afgegeven EG-vcrMatioB i 
eTkeimiïiR EG-ho^r-ondennjïdipleixia's dan **1 ■■ 
EG-benJcpioplcidtngec. ~^ 

TWEFOH AFDRtJ>H ^ 
Van dé kantongmthte, w 

Jat. J». Bijzondere wetr«L legeleü. bet rechlsptbi rj> 
rechtem, alEmede httn samenstelling cd dt jaanvedi _^ 
rechterlijke ambtenaren bij de kantongerechten. ^ 

Art.31. Vervallen. ^ 

Art.ïL Bij verhindering, of ontstenterui van de k 
gen door ecu plasts vervan gpr, naar rang vtn benoef 

A«.3i. i. Bij verhinderiTiB of ontsientenis vao d.a 
dooreen subïtiluiit-Etifïiei of een waamemerid griff fijl 
gemene maatregel van bestuur ie «teilen rage!s. *^ 

2. De waarnemende Erifiirarï worden door Onze =tt 
op aanbeveling van de kantcnroehlcr cfvandcvergi * 
Zij leKBfit, alvorens m bedkraag te treden, voor de 1 a 
ie (tellen eed (belofte} af. -■ ■ 

Art. 34, 1 . De kanlonrcchterB en hun plsatsverva <£ 
gen in de hcofdplaal* van het kanton. |^ 

1. Bij algemene maatregel van bei-tntn kern wettk ~ 
de daaibij ie Etelko regek. ook buïiefi de hoaffdnlan 
kanto-n tcrochlzin-trigen zullen of kunne» «orden gd - 

Art.3S. I. De kaTtonrechlcrs en kantonrechter J 
een urtiwrsilett dan wei de Open Universiteit waart o 
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ontvangst ian. Tenw de in die mug overccnkoeisri| bet ra hei vorige lid bepaalde te; 
terceMztlting nlaüisvindl, tf-ndt de griffier onverwyld afschrift toe aan de oorspron- 
kelijke verzoïKcr. 

3. De griffier roept, voet wver dat nog niet is geschied, ben die verweerschriften 
hebben ingediend op togen de dag vwt de behaftdeljnev 

4. Hei verweerschrift mag een aelfKandig verzoek bevatten mits dit betrekking 
Heeft op her onderwerp v&v bet oorspronkelijk* vmaek. De rechter kan wn de ver- 
zoeker en de overige bel angheb benden gelegenheid geven tegen dit zelfstandig vet- 
loek ent verweerschrift in te dienen. 

Aft. 42Sf. 1. De rechut km de verzoeker toestaan bet verwek of de gronden VwwjkriHt 
daarvan tijdens de loop der behwideling te veranderen of te vermeerderen, tenzij rmoek 
hierdoor een belsmgbebacnde in diens mogelijkheid verweer te voeren onredelijk zou 
worden bemoeilijkt. 

2 De rechter kan oproeping van een of meer belanghebbenden gelasten, alvorens 
over het verlenen van zijn toestemming te beslissen, 

i, Van de» bciljssing is afzonderlijk hoger beroep niet toegelaten. 

Vt. 4Mj\ indien de rechter een getuigenverhoor bevee|t k kan hij ook door hem Cewl(tn*erb«ior 
aangewezen personen uit getuigen doen oproepen, desgewenst door de griffier. 

Art. 4I9k. I . De rechter bepaalt na afloop van de behandeling de dag waarop hf Ktodtochikkirf 
de beschikking zal geven. 

2 De pesJtiikkirpw"^' in *"" ""TOftlBr "'taflimlfffl, Artikel *0 « van over. 
eenkomst) ge toepassing- 

i De «(«idbescH&ing moet op «raffe vao nietigheid met redenen inn omkleed 
behalve indien bel veHoekfChrift rechtstreeks aan de president is utr hand gesteld en 
de president toewifand op hei verzoek beschikt- De rechter kan haar uitvoerbaar bji 
voorraad verklaren, met aT tonder tekerbeidstelhng. « ecrvveroordeling in de pro- 
om kosten u in preken- 
Artikel 57b is van toepassing. 



DArt. 4ML lodere belanghebbende hetft recht op inzage en «fschrift van tiet ver- 
«Mkichrirt, de'v'ér^'ccrsttinlten, de op de zaak betrekking hebbende bescheiden, de 
processen- verbaal en de bejehikkingeti. 

Art. «J». I . De iBctiln tam Indien een venoekichrift over hewelfd* of een ver- 
knocht onderwerp reedt bij een andere rechter is ingediend, de verwijzing nttar die 
■ ■■■- c '" ■-""-'"ij*> i niekan'wordijn *eda«n tot deaanv«rta«tD 
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drftesfitatsn impliceert. Indien betrokkene zich anders voor een oüover- 
komaïijHs barrière böu zien eeplAatat 251 , 

Hetzelfde getut voor de vraag, of partijen op baaie van artikel 6(i) 
sen retht toekoBt getuigen en deskundigen op e* latan roepen en te 
ondervragen. Vit het fait dat artikel 6(3) (4) dienaangaande voor de 
•trafreahtapruak expliciete regels bevat, zou ö oörntvafLo kunnen worden 
afgeleid, dat e«n dergelijk recht voor partijen in pen burgerlijk rechts- 
geding «iet geldt. Ook hier is in de jurisprudentie echter de mogelijk- 
heid erkend, dat de weigering door een rechter een bepaalde getuige 
door een procespartij te laten oproepen of te ondervragen, een inörauk 
op hét recht op een "fair hearing" vormt 292 . 

Tonelotte dient nog als element vtm "fair tiaariue" genoemd te worden 
de eis, dat de rechterlijke beslissing mét redenen omkleed »ördt 293 . 
Anders staat de weg open naar oncontroleerbare willekeur en dreigen 
toegekende rechtsmiddelen illusoir te wordtin, Hoe gedetailleerd de 
motivering moet üijn, wordt dan ook bepaald door de eisen die een eïïea- 
tieve rechtsbescherming daaraan in tiet concrete Beval stelt Ï9 V 

6. Artikel 6<1> stelt verder als eis, dat de procesvoering openbaar ia. 
Uit ds tweede ain blijkt echter, dat deze eis alleen absoluut is voor 
wat de vcnnlaw ijglag betreft, doch dat a an de o penbaarheid van h et p ro- 
'CTb ' aeïl bèpe'r£ïngea m oge n »orden ges te ldop~bep aaide, ager~"rui» óji- 
e care ven gronden. Die gronden vallen gedeeltelijn samen net "Be— beper- 
kiogagro&deii In sommige andere artikelen van de Conventie 2 - s , maar *ijn 
gedeeltelijk ook specifiek, ióal» met name de *>el seer ruime grond v&n 
"tha interest of justice". 

in de f«^*ï-aaak hoeft het Bof er duidelijk blijk van gegeven plet 
genegen te zijn een Jn ölt opaicht gegroelda rechtspraktijk te aan- 
vaarden zonder dat van de kant van tie betrokken verdragsstaat *orct 
aangegeven, op welke grond beperkingen ten aansien van. de openbaarheid 
var. de procesvoering in het concrete geval gerechtvaardigd werd geoor- 
deeld. Da praktijk van het Hoog Militair Gerechtshof tuchtrechtelijke 
zaken achter gesloten deuren te behandelen werd dan ook door het Hof 
wegens ket ontbreken van dese nadere motivering in strijd met artikel 
6(1) bevonden 196 . 



Ï91 

29^ 



29S 
296 



Hierboven p. 225. 

2ie o.a. zaak 53S2/73, X v. Gostewijk, Co tl, 42 (1973), p.145. 
Zaak 5460/72, Tha HveatOne Tire ar-A Ftubber Ca. y. Verenigd Koninkrijk} 
Xearbopk XVI U&73) , p-152 (iSfi) . 

Ibifem. Zie Alkeva, ap.öït. (noot 7), p, 65* (noot 162) ( vaar deze 
btoïi «Ijst dat artikel 175(6) van de Nederlandse Grondwet op gespan- 
nen voet staat <*et artikel 6(1) van de Conventie. Aangaande de ge- 
bruikte bewijsmiddelen houdt artikel S(l) naar de mening van de Cam- 
sisiiie geen voorschrift In: ;aak 7450/76, X W. 8&lgië t ö.& .<?, 9 (1978) y 
p.108 (UC) . Voor een ifteer uitvoerige bespreking va» het beginsel \ 

van "fair hearing", net name in het strafproces, zij verwezen naar :• 
Myjtir, op,aït. (noot 141) en %dem, loo.czt, (noot 1?G) , } 

Daarover hierna p, 676. 

Arrest van e juni 1S76, Pti&l, E. C.S.B., Serie» a, vol. 22 (1977), 
P . a? . 
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r. pikt (ItiQit die wordt gevorderd in het geval van ecu noodisetund af ntctp die 

het leven of het welzijn vim de gem«ji*shnp bedreigt; 

4. elk werk öfelke dienst dis deel uitmaakt van aormale burgerplichten. 

Art, S. I, Een teder heeft recht op vrijheid en veiligheid van ïjjn persoon. Nie- Geen 
mafld mag zijn vrijheid worden ontnamen, behalve in de navolgende gevallen en «rijUfdsberOTing 
overeenkomst) j een wettelijk voorjejchreïeti propedare: 

e itdiea hij op rechtmatige wijïe ii gedetineerd nu vtroerdcVmg doot ces dwto* L'iaanfcrtoien 
bevoegde rechter; 

e, indien hij op rechtmatige w(j*e is gearresteerd of gedetineerd, wegens het niet na- 
leven van een overeenkomstig de wet door oen gtrecht gegeven ppvei of teneinde 4e 
nakoming van «e door de w«( voorgeschreven verplichting te vcnektren; 

e. indien ny op rechtmatig,* wijze ii gearrciteerd af gedetineerd teneinde voor de be- 
voegd* rwhteri'üke ïmwstit te worden geleid, wanneer er een reddijlte verdenking 
benut, dat hjj een strafbaar feit beeft begaan of indien het redelykeiwüs ncodza- 
teint is hem te beiert») een strafbaar feit « begaan af te ontvluchten nadat hij dit 
beeft begaan; 

4 in het geval van rechtmatige detentie vai «es minderjarige mei het doel toe te xien 
ap rijn opvoeding at in hel geval van zftn rechtmatige detentie, teneinde hem vaar 
de bevoegde instantie u geïnd wï; 

f. in bet geval van rechtmatige detentie vun personen wr voorkoming van de ver- 
spreiding van besmettelijke riekten, van gee* te «deken, van verslaafden aan alcohol 
oT verdovende middelen of van landlopers; 

/ in [ut geval van rechtmatige arrestatie of detentie van een persoen uneinde hen 
te beletten op anrecrumatlge wijze het land binnen te temen, of van een pertöon 
waartegen een uitwijzings- of uitleveringsprocedure handende is 

2. Een ieder die gearresteerd is moet onverwijld en in een taal die hrj verstaat op 
4e hoogte worden gebracht vun de redenen van z(jn arrestatie en van olie beschul- 
digingen die tegen fiejn rijn ingebracht. 

3. Een «der die isgeaxretteerd cf gedeuneetd.overeeutamttiglïd \s van dit »r- 
likrl, moet onverwijld voor een reefcter worden geleid of voor een andere magistraat 
dte dooi de wet bevoegd verklaard is rrchterhjke macht uit te oefenen en heeft het 
recht binnen een redelijke terrafln berecht te worden of hanseed* htt proces ir. vrij- 
heid te worden gesteld. De invrijheidstelling kan afhankelijk worden gesteld van een 
waarborg voor de verschijning van de betrokkene ter terechtzitting, 

*. Een «der, wie doet arresüttit of deuntie ain vrijheid is ontnomen, heeft het 
recht voorziening te vragen hy het gerecht opdat deae spoedig beslist over de recht- 
matigheid van ajB detentie en üyn invrijheidstelling beveelt, indien de detentie on» 
rechtmatig ii. 

5. Een ieder die het slachtoffer it geweest vur, een arrestatie of een detentie in 
«rijd met de bepalingen van dit artikel, heeft recht op schutsel aossttlti tig. 

Art. 6. !. Bij htl vaststellen van aijn burgerlijke rechten en vr^lichiingen of bij 
hei bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een 
ieder recht op een eerlijke en openbare behandeling van zün «aak, binnen een rede- 
lijke termrjn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht da: bfj de «el ii iage- 
twld. De uitüpraak moet in het openbaar worden gewcan naar de toegang tot de 
rechtszaal kan aan de pert tra het publiek worden onaegd. gedurende de gehele te- 
rechtzitting of een deel daarvan, m het belang van de goeie jetden, van de openbare 
orde of nationale veiligheid in een demons tisch e samenleving, wanneer de belangen 
van mipdeqa rijen of de sciehermir.g van hei privé leven Mn procespartijen dit ei- 
sen of, in die mste «1; door de rechter onder bijzondere omstandigheden strikt 
eoodMtelüÏL wordi g*ocrdeeld. vj«*n«r de openbaarheid de beuingen van «mi be- 
boorJuk* rechti pleging zou ithaden. 

2. Een ieder tegen wit een vervolging is ingetteld, wordt voor onschuldig gehou- 
den totdat njn£chnld in rechte ie komen vast tesütan. 

3. Een ieder tegen wie een vervolging ij ingesteld, b«ft in het hijaotider de vol- 
lende reehten: 

e. onverwijld, io een tial die Wj venu»t en in buwftderhedcn, op c,ï boogie W wor- 
den tetteld van de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte bewhukfigmg; 
t. ie beschikken over de tijd en fscilueiten die nodig fcijn voer de voorbereidirtg van 
jyn verdediging; 

c aieh zelf te verdedigen of daarbij de brjsund te hebben van een raadsman oaar 
eigen keuze of, indien hij niet over voldoende middelen betchikt om een raad sm ar, 
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Algemene bepalingen 



Reglementen van openbaar te stuur 

19. Alles (val de Mfrx van «dsaflegginfc, Dei kostuum der 
onderscheiden re-Lhterlijlte ambtenaren en eter advocaten en 
(jrocui'CUTs.dc rttwrtiphcid. de afwisseling, en de orde vy.n do 
inwendige dienst van tle Hoge Raad, gelijk mede van rfc 
hoven.rerfttbankenen kantongerechten, aangaat, zal bepaald 
worden bij regimenten van openbaar bestuur (RO 29; R 1 en 
11; Adv. Wel 3. 14, 63, 68) 

ütwiizixd bii dt nrltta ibci J irovernfvy /'ifï, JT Jij? '■« -2-ï ƒ»'' /PW. J W" 

Openbaarheid van wtlïtig eo uitspraak. Motivering van vonnis. 

20. — 1 • In strafitaK.cn za[ tiet rechtsgeding op de terecbizü- 

Rü - 24b Crcmcn flmc ftA-tiis.v - SnjipL 3<<frhnuri é*»'I) 
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tingen in tiet openbaar worden gehouden, op sfrjiffe van 
nietigheid, tenzij bij de wel anders mocht zijn bepaald, of. de 
Hoge Raad, het bof, de reeiitbank, of het kantongerecht, wn 
gewichtige, bij bet procesverbaal dei zitting ie vernielden 
redenen, mocht bevelen dat het rechtsgeding, geheel of £f- 
dceitcfijk, mei gesloten deuren zal plaatshebben {O 12]) 

— 2. Dezelfde bepaling is ook toepasselijk Op de gedingen 
■n buigeiSijke zaken. 

— 3. In alte gevallen iirtten efe vonnissen en arresten, zo in 
burgerlijke .ik in sirnbalcen, in het openbaar worden uitge- 
sproken, en moeten zijn ingericht volgens de voorschriften van 
wiikel 12) van de Grondwet, alles op straffe van nietigheid, 
(Rv 59 v: Sv 357 v.. 362, 367 v,, 3Sft, M8, 103, 415, 425 s 443. 
4Ó4, 4fcJ, 50ty) 

Ger-^jifif hi t it Vfeum ion tl r*.wAn T17H. S 5« r« 23 aprit flM». f. _'B*. 
V OT-F-NBAARHEID 

— I)ezr hcjwtin^ onfcïictieidi lussen rif bij ót tmci vast I* satlkii (jvneneke 
utlEiitldi-iiEigcil (*p de *Tpcnl*aatlieirt, en htl lti f JVt tffcT'iKkrrhtfcr ^nfttfrit. re 
gerrrc brvcl Jat slmlwg d<r denim. 

Als (icneriekc uiiTmideting bepaalt Sv 5113 fond . ihiiiii SffiH) , dal alle r£iMtg e- 
d»iipdtLC£.rilrfc<fcBi f.caftFiti-fïc fflifliicrjIlOgCJ» r»fl f c^imwc j:l hNÏrrot^pvirSiijii 
hcid minicn behandeld. Hierbij is ge en sprake mi» urn rcAtrrlijV \k\cJ. 

lilt 21 fcferamL 1W1. N! IWk. 4M. 

— Hel jliwl ifa: vcadAchlf cnipe peirtorwlijkr vraj^i ïl sit-flt'it. it, 1UfL <cn 
IIR } mant insd. mj Kyi. lay. 

— ten arrru (tot e-w* ^nnis to:w^,mi niLi htijti dai lift in het ufpehkaitr ry. 
■tiif^r ^ptriL frt . fcavetiigi. mncl worden srniii'ir^rf Hef tinr hnö ht'i \ortrï!> 
IitliorcJtir vtiBveli^f». 

HR 1 maan 1'J». NJ 1M1, ^JK. 

— Zie hiomci ook de juccsitn fcij S* 27ï. ,13fi en 3fil. 

11 MOTIVERING 
- MtXiiimp van (nirj-crlijltt nilijxiikc n, zit Hv 39 

Aantal rrchlers 

21. T>e \ r onni';stn wi arresten, gewezen mei ten ander getal 
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B oek 1, art . 429K _ Eind beschik ktilg i 

8, Uitspraak van beschikkingen in het openbaar j 

Bij d? Wei van 10 maan 1984, Stb. 97 (zie aant. 73 op de titel en aam. 1 en la ;, 

op art. 42°^) is de eerste zin van art. A29g dié luidde: 'De behandeling geschiedt j' ! 

tor terechtzitting met gesloten deuren' gewijzigd in: 'De behandeling geschiedt Ier ! 

openbare terechtzitting, maar de rechter kan gehele of gedeeltelijke behandeling met 
gesloten deuren bevelen in het belang van de goede zeden', enz. De wetgever had 
tegelijkertijd - net wijziging van art, 42°i, lid 2 - kannen bepalen: "De uitspraak 

geschiedt ter openbare terechtzitting, maar de reohter tan' ... maar ds wetgever t 

heeft dit toen niet gedaan. \ 

Bij de herziening van het procesrecht in zaken van perionen- en familierecht (Wet 
van 7 juli 1994, Stb. 570), in werking getreden op ] april 199S, heeft de wetgever 

het huidige tweede lid ingevoegd, sfl b ^aanhj^ d ej^ i 

in het openbaar worden uitgesproken, Di""algemene reaéflftg van de verzoekschrift- [ : 

procedure is daarmee in overeenstemming gebracht met aft- 6 EVRM e n art, 121 
Orw, 

Aanvankelijk werd de bepaling in iets andere bewoordingen art. 805 van het 
wetsvoorstel opgenomen: de beschikking wordt uitgesproken ter opsr.b&re terec'ni- i. 

zitting, De MvTfblz. 11) vermeldi ten aanzien van deze zitting: 'Dü in lid 1 bedoelde ' 

openbare terechtzitting kan uiteraard ook een rolzitting zijn, of daarmee worden ! 

gecombineerd. Dit biedt het voordeel dat de uitspraken in de onderhavige verzoek- 
schriftprocedures worden opgenomen in of gevoegd bij de raladministraiie, en op 
de daarvoor geldende wijze aan de betrokkenen worden doorgegeven.' Naar aanleiding 

van vragen in de Tweede Kamer werd het voorschrift bij Nota van Wijziging j 

overgebracht naar an. 420A-. In de MvA (bU 14) werd dit Ah volgt toegelicht: 'Een j : 

wstwlijke verplichting tot hst uitspreken van de beschikking in het openbaar bestaat ; : 

slechts in ern aantal gevallen, ioals in alimentatiezakan (artikel &2ih Rv\ onder- ; . : 

coezichutdling (artikel 938, tweede Lid. Rv) en ontheffing en ontzetting van de 
ouderlijke macht na di (toeziende) voogdij (trtlkel 947, derde lid, Rv junao 958, 
tweede lid, Rv). Dit neemt niet weg dat in de praktijk de meeste uitspraken ter 
openbare terechtzitting worden gedaan. Boveadien stelt het Europese Hof voor de 
rechten van de mens geen hoge eisen aan de wijze waarop aan dit beginsel voldaan 
moer worden (vgl. Sutier, 23 februari 19S4. A 74; Pretto. 8 december 1985, A 71 
en Axen, Ê december 1983, A 72, aangehaald en overgenomen in Hft 1 november 

1985, NJ 1986, 277). Uit deze uitspraken is af te leiden dat het niet noodzakelijk j' 

is dat de uitspraak tor terechtzitting wordt voorgelegen. Hat is voldoende als bij f 

de griffie een kopie van de uitspraak kan worden verkregen. Naast de hierboven |l 

aangehaalde wettelijke regelingen is een openbare uitspraak tn de meeste familiezaken i 

vereist vanwege de vaststelling van burgerlijke rechten en plichten. Naar aanleiding 
van de opmerkingen van eerdergenoemde leden ben ik tot de conclusie gekomen 
dat alleen dan recht wordt gedaan aan de zwaarte van het begimtl van openbaarheid 

van de uitspraak, indien dit in de algemene regeling van de verzoekschriftprocedure ; 

*ordt opgenomen. Voorgesteld wordt om dit beginsel in het tweede lid van artikel 
429i Rv op te nemen'. 

9. Afschrift van de beschikking 

De bepaling dat beschikkingen in het openbaar worden uitgesproken heeft tijdens ; 

de mondelinge behandeling van het wetsvoorstel tot herziening van hei procesrecht 

in zaken van personen- en familierecht aanleiding gegeven tot een uitvoerige ] 

gedachtenwisseling tussen het kamerlid Wolffenspsrgefen de Staatssecretaris over 
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Eindbeschikking 



Boek ], art. 429K 



de vraag aan wie nu precies bij de griffie m^age en afgifte van een beschikking 
moei worden verleend, en over de vraat; of art. 429/ zou moeten worden aangepast 
omdat daarin is bepaald dat (slechts) iedere belanghebbende recht op eên afschrift 
van de pescfiiltking heeft. Volgers de Staatssecretaris 'impliceert de openbaarheid 
dut sen ieder die dat wenst een kopie van de uitspraak Jtan krijgen' en dm 'op de 
dag ^an de uitspraak een ieder die dat vil op de griffie de uitspraak Van inzien 
cf daarvan een kopie verkrijgen." Ten uan2ie.11 van de wijziging var, art. 429.' antwoordde 
de Staatssecretaris: ' Dit artikel wordt in de bedoelde zin aangepast in hei in te dienen 
wetsvoorstel tot aanpassing van het procesrecht aan de Wet rechterlijke organisatie. 
Het wordt daat' een algemene bepaling, ArtikeJ 4291 stam die ruimere praktijk ook 
niet in de weg Het artikel is dus ook nu al geen hinderpaal.' 

Zit voer kritiek h erop iiï verband met de consequenties voor personrn- en 
familiezaken aam. 7 op de zesde titel (Doek). 



10. Mondelinge tussenbeschikking is mogelijk 

Uil het citaat in aant 5 van de msmorie van toelichting van wetsontwerp 7753 van 
26 augustus 1964, blijkt dat een !U*senbeschLking mondeling gegeven kan worden. 
Dit wordt bevestigd door een andere passage uit de memorie van toelichting, geciteerd 
in aint. 18 in frs en door de uitspraak van de mifiister, geciteerd in sant, 12 infra 



t ) 



U, Is een mondelinge eindbeschikking mogelijk',' 

De wetgever hesft zith een eindbeschikking in de zin van art. 42W ais schriftelijk 
gedacht /.oah blijkt uit de in aant, 12 infra geciteerde opmerkingen van de minster, (* l j 



12. Lid I Kan de beschikking direct op de behandeling volgen? 

DoatGeurtsen is dn vraa^ geütetd (Handelingen 5 oktober I9é&, t>U. 32}, linkerkolom) 
of het voorschrift van lid 1 inhoudt 'dat de rechter ook de das van de bepaling 
als dag van beschikking kan aanwijzen, met smdere woorden, dat de rechter kan 
besluiten, aanstonds nitspraiik ie doen'. De minister heefi deae vraag terecht bevestigend 
beantwoord (Handelingen 9 oktober 1968, bli. 330, linkerkolom): 'Voor zover het 
geen fussenbe schikking en berre-ft, die mondeling gegeven kunnen worden, zal het 
naar liet mij voorkomt, ervan afhangen, of dê rechter terstond een schriftelijke 
beschikking kan geven. AU hij dat kan doen. dan zie ik niei in, waarom hij niet 
terstond ia\ kunnen beschikken. Kan hij het echter niet doen - en dat cal regel 
lijn - dan *ai hij een nadere dag moeien vastó lellen, waarop hij een schriftelijke 
beschikking kan geven.' 



J i 



13. Lid 1. Geen spoed voorgeschreven 

Haastige spoed is ï.elden goed: in art. 42 9k wordt de rechter dan ook niet tot spoed 
aangemaand. Wei bijv. in art. 82Sr". lid 4- (Oud); de rechtbank beschikt ten spoedigste; 
in art. 943, lid 3: de kinderrechter beslist met de meeste spoed; in art, 955d, lid 
I (oud): zo mogelijk aanstonds na het verhoor; in nrr. PS8. lid 2 (oud), na afloop 
van het verhoor voigt de benoeming van een voogd of toeziende voogd zo mogelijk 



t*(j BL'SL'fiii'J; ineen "j;: de rtthwr-coMfttiiJüirJ!: ir fiiiJÜiswuenltóJk*!) kunnen mindeliri^ ^even m'OhIciv 
i'uM-fiiliik. Faillissemsm. zevende druk, !972,blz.2i5; Molengr.itiff-Stiu- fimmuiirt, Di Füllitietiicittiwci, 
viüfJtdniX. l<Ml,bJi;. 31Ï. 



Wur£r*J^c k<uh^Vütdr.ii)i! - Luypi !}}■ (,fl,UfS \W5) 



Ï-9S3 



■\ 



